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Ústředí Státního pozemkového úřadu

Odvolání
proti rozhodnutí Státního pozemkového úřadu, Krajského pozemkového úřadu pro Pardubický 
kraj, Pobočky Ústí nad Orlicí, č. j. SPU 151514/2026/Ča, sp. zn. 2RP11985/2019- 
544203/04/03, ze dne 15. 6.2026, kterým byl schválen návrh komplexních pozemkových úprav 
v katastrálním území Orličky a v částech katastrálních území Bystřec, Cenkovice a Jamné nad 
Orlicí.

Odvolatel

Josef Janoušek
Na Vyhlídce 603
561 64 Jablonné nad Orlicí

Odvolání

Ve lhůtě stanovené poučením podávám podle § 81 a násl. zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, 
odvolání proti výše uvedenému rozhodnutí, a to v části týkající se mých pozemků, zejména 
navrženého vedení polní cesty DC 16 a umístění protierozního opatření IP5 s PEO5.

Navrhuji, aby odvolací orgán napadené rozhodnutí v této části zrušil a věc vrátil správnímu 
orgánu prvního stupně k novému projednání, případně aby správnímu orgánu uložil znovu 
posoudit navržené technické řešení s ohledem na ochranu vlastnických práv.

Odůvodnění

Po celou dobu řízení jsem nezpochybňoval potřebu komplexních pozemkových úprav ani jejich 
význam pro krajinu, zemědělství a veřejný zájem. Nikdy jsem neusiloval o zablokování celého 
projektu ani jsem nepopíral význam zpřístupnění pozemků či protierozních opatření.

Moje námitky se od počátku týkaly výhradně způsobu řešení na mých pozemcích.

Navržené vedení polní cesty společně s protierozním opatřením rozděluje dosud souvislý 
zemědělský pozemek na několik částí. Tím dochází k podstatnému omezení jeho 
hospodářského využití, ke zhoršení podmínek pro jeho obhospodařování, ke snížení jeho užitné 
i tržní hodnoty a k omezení možností jeho budoucího využití.



Domnívám se, že správní orgán se s těmito námitkami řádně nevypořádal.

Po celou dobu řízení je opakovaně argumentováno tím, že odebraná výměra byla plně 
nahrazena. Tato skutečnost však nikdy nebyla podstatou mých námitek.

Nenamítal jsem rozdíl ve výměře pozemků, ale skutečnost, že navržené řešení zásadním 
způsobem mění jejich funkční využití. Jeden souvislý hospodářský celek nelze považovat za 
rovnocenný několika odděleným částem pouze proto, že jejich celková výměra zůstává 
zachována.

Správní orgán podle mého názoru zaměňuje zachování výměry pozemku se zachováním jeho 
skutečné hodnoty a využitelnosti. Takový závěr považuji za nesprávný.

Pozemkový úřad v odůvodnění opakovaně uvádí, že navržená výměna odpovídá 
požadavkům zákona z hlediska výměry. Nevypořádává se však s ekonomickými 
a praktickými dopady navrženého řešení na hodnotu a obhospodařovatelnost dotčeného 
pozemku. Rozdělení jednoho funkčního celku polní cestou a protierozním opatřením má 
trvalý vliv na způsob jeho obhospodařování, efektivitu zemědělské činnosti, jeho tržní 
hodnotu i možnosti budoucího využití. Těmito důsledky se správní orgán nezabýval 
a nijak je nehodnotil, přestože právě na ně jsem ve svých námitkách opakovaně 
upozorňoval.

Podle § 2 zákona č. 139/2002 Sb. je cílem pozemkových úprav nejen vytváření podmínek pro 
ochranu půdy a krajiny, ale rovněž vytvoření podmínek pro racionální hospodaření vlastníků 
pozemků.

V mém případě však navržené řešení podmínky hospodaření zhoršuje, nikoli zlepšuje.

Rozhodnutí dále neobsahuje dostatečné odůvodnění, proč musí být polní cesta vedena právě 
přes moje pozemky.

Z odůvodnění není patrné, jaké varianty byly posuzovány, proč byly případně odmítnuty a proč 
bylo zvoleno právě toto řešení.

Stejně tak není dostatečně odůvodněno umístění protierozního opatření.

Nezpochybňuji význam protierozní ochrany krajiny ani potřebu veřejně prospěšných opatření. 
Namítám však skutečnost, že navržené řešení rozděluje jeden hospodářský celek a významně 
omezuje jeho využitelnost.

Rozhodnutí neobsahuje úvahu, zda bylo možné dosáhnout stejného veřejného cíle jiným 
způsobem, který by představoval menší zásah do vlastnického práva.

Správní orgán v odůvodnění opakovaně uvádí, že mi bude zachován přístup k pozemkům.

To však nebylo předmětem mých námitek.

Moje námitky směřovaly proti rozdělení pozemku, zhoršení hospodaření, snížení jeho hodnoty 
a omezení jeho budoucího využití.



Na tyto námitky rozhodnutí fakticky neodpovídá.

V odůvodnění je rovněž uvedeno, že jsem telefonicky odmítl další varianty řešení.

Pokud správní orgán tuto skutečnost používá jako argument pro své rozhodnutí, měl by být její 
obsah doložen správním spisem. Z rozhodnutí není patrné, jaké konkrétní řešení bylo 
nabídnuto, jaké byly jeho parametry ani zda bylo skutečně způsobilé odstranit mnou namítané 
zásahy. Považuji proto tento argument za nedostatečně podložený.

Jsem si vědom skutečnosti, že návrh komplexních pozemkových úprav splnil podmínku 
souhlasu vlastníků podle § 11 odst. 4 zákona č. 139/2002 Sb.

Tato skutečnost však podle mého názoru nezbavuje správní orgán povinnosti řádně vypořádat 
individuální námitky jednotlivých vlastníků.

Souhlas většiny vlastníků představuje zákonnou podmínku schválení návrhu jako celku, nikoliv 
důvod, pro který mohou být konkrétní námitky jednotlivého vlastníka odmítnuty bez jejich 
důkladného posouzení.

Podle § 68 odst. 3 správního řádu musí být z odůvodnění správního rozhodnutí patrné, jakými 
úvahami byl správní orgán veden při hodnocení podkladů rozhodnutí a při vypořádání námitek 
účastníků řízení.

Mám za to, že tato povinnost nebyla v mém případě v plném rozsahu splněna.

Navrženým řešením dochází ke kumulaci několika omezení současně.

Na mém pozemku je navržena polní cesta, současně protierozní pás a zároveň dochází k 
rozdělení dosud souvislého hospodářského celku na několik částí.

Každé z těchto omezení by bylo možné posuzovat samostatně. Jejich souběh však představuje 
podstatně intenzivnější zásah do výkonu vlastnického práva, než jaký správní orgán ve svém 
rozhodnutí hodnotí.

Domnívám se proto, že nebyla dostatečně posouzena přiměřenost zásahu do mého vlastnického 
práva ani možnost dosažení sledovaného veřejného zájmu jiným řešením.

Po celou dobu řízení jsem usiloval o nalezení kompromisního řešení.

Neodmítal jsem pozemkové úpravy jako celek, ale pouze konkrétní variantu, která podle mého 
přesvědčení nepřiměřeně zasahuje do mých vlastnických práv.

Pozemkové úpravy mají nepochybně sloužit veřejnému zájmu, avšak tento veřejný zájem 
nemůže být naplňován bez pečlivého zvažování dopadů na jednotlivé vlastníky. V mém 
případě mám za to, že správní orgán dal přednost technickému řešení, aniž dostatečně 
posoudil, zda sledovaného cíle nebylo možné dosáhnout jiným způsobem s menším 
omezením mých vlastnických práv. Právě proto považuji napadené rozhodnutí v části 
týkající se mých pozemků za nepřiměřené a nedostatečně odůvodněné.



Návrh

S ohledem na výše uvedené navrhuji, aby odvolací orgán podle § 90 správního řádu napadené 
rozhodnutí v části týkající se mých pozemků zrušil a věc vrátil správnímu orgánu prvního 
stupně k novému projednání a uložil mu důsledně se vypořádat se všemi uplatněnými 
námitkami a posoudit možnost jiného technického řešení, které bude představovat menší zásah 
do vlastnických práv.

V .......

Podpis

Josef Janoušek


