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Statnimu pozemkovému aradu [N

Spuess9draszgyg

Krajsky pozemkovy urad pro Pardubicky kraj
Pobocka Usti nad Orlici

Tvardkova 1191

562 01 Usti nad Orlici

prostiednictvim tohoto spravniho organu

Usti‘edi Statniho pozemkového tifadu

Odvolani

proti rozhodnuti Statniho pozemkového tfadu, Krajského pozemkového tfadu pro Pardubicky
kraj, Pobotky Usti nad Orlici, & j. SPU 151514/2026/Ca, sp. zn. 2RP11985/2019-
544203/04/03, ze dne 15. 6. 2026, kterym byl schvalen navrh komplexnich pozemkovych tprav
v katastralnim tzemi Orli¢ky a v ¢astech katastralnich izemi Bysttec, Cenkovice a Jamné nad
Orlici.

Odvolatel

Josef Janousek
Na Vyhlidce 603
561 64 Jablonné nad Orlici

Odvolani

Ve lhité stanovené poucenim podavam podle § 81 a nasl. zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
odvolani proti vySe uvedenému rozhodnuti, a to v ¢asti tykajici se mych pozemki, zejména
navrzeného vedeni polni cesty DC16 a umisténi protierozniho opatfeni IP5 s PEOS.

Navrhuji, aby odvolaci organ napadené rozhodnuti v této ¢asti zrusil a véc vratil spravnimu
organu prvniho stupné k novému projednani, ptipadné aby spravnimu orgénu uloZil znovu
posoudit navrZzené technické feseni s ohledem na ochranu vlastnickych prav.

Oduvodnéni

Po celou dobu fizeni jsem nezpochybiioval potfebu komplexnich pozemkovych Gprav ani jejich
vyznam pro krajinu, zemédé&lstvi a vetejny zajem. Nikdy jsem neusiloval o zablokovani celého
projektu ani jsem nepopiral vyznam zpfistupnéni pozemka ¢i protieroznich opatieni.

Moje namitky se od pocatku tykaly vyhradng zpisobu feSeni na mych pozemcich.

Navrzené vedeni polni cesty spole¢né s protieroznim opatfenim rozdéluje dosud souvisly
zemédélsky pozemek na nékolik &asti. Tim dochazi k podstatnému omezeni jeho
hospodaiského vyuziti, ke zhorSeni podminek pro jeho obhospodafovani, ke sniZeni jeho uZitné
i trzni hodnoty a k omezeni moznosti jeho budouciho vyuziti.



Domnivam se, Ze spravni organ se s témito namitkami fadné nevyporadal.

Po celou dobu ftizeni je opakované argumentovano tim, ze odebrand vymeéra byla plné
nahrazena. Tato skute¢nost vSak nikdy nebyla podstatou mych namitek.

Nenamital jsem rozdil ve vyméfe pozemku, ale skutenost, Ze navrzené feSeni zdsadnim
zpusobem meéni jejich funkéni vyuziti. Jeden souvisly hospodaisky celek nelze povaZovat za
rovnocenny nékolika oddélenym ¢astem pouze proto, Ze jejich celkova vyméra zlstava
zachovana.

Spravni organ podle mého ndzoru zaménuje zachovani vymeéry pozemku se zachovanim jeho
skute¢né hodnoty a vyuzitelnosti. Takovy zavér povazuji za nespravny.

Pozemkovy tuiad v oduvodnéni opakované uvadi, Ze navrzena vyména odpovida
pozadavkim zakona z hlediska vyméry. Nevyporadava se vSak s ekonomickymi
a praktickymi dopady navrzeného FeSeni na hodnotu a obhospodaiovatelnost dotéeného
pozemku. Rozdéleni jednoho funkéniho celku polni cestou a protieroznim opatienim ma
trvaly vliv na zpisob jeho obhospodarovani, efektivitu zemédélské ¢innosti, jeho trzni
hodnotu i moznosti budouciho vyuziti. Témito dusledky se spravmni organ nezabyval
a nijak je nehodnotil, pFestoze pravé na né jsem ve svych namitkach opakované
upozornoval.

Podle § 2 zdkona €. 139/2002 Sb. je cilem pozemkovych uprav nejen vytvatreni podminek pro
ochranu pudy a krajiny, ale rovnéZ vytvoteni podminek pro racionalni hospodateni vlastniki
pozemku.

V mém piipad¢ vSak navrZzené feSeni podminky hospodateni zhorsuje, nikoli zlepSuje.

Rozhodnuti dale neobsahuje dostatecné odtivodnéni, pro¢ musi byt polni cesta vedena praveé
pres moje pozemky.

Z odiivodnéni neni patrné, jaké varianty byly posuzovany, pro¢ byly piipadné odmitnuty a pro¢
bylo zvoleno pravé toto feSeni.

Stejné tak neni dostatecné odivodnéno umisténi protierozniho opatieni.
Nezpochybiiuji vyznam protierozni ochrany krajiny ani potiebu vefejné prospé$nych opatieni.
Namitam vSak skutecnost, Ze navrzené feSeni rozdé€luje jeden hospodaisky celek a vyznamné

omezuje jeho vyuzitelnost.

Rozhodnuti neobsahuje tvahu, zda bylo mozné dosahnout stejného vetejného cile jinym
zpusobem, ktery by ptredstavoval mensi zasah do vlastnického prava.

Spravni organ v odivodnéni opakované uvadi, Ze mi bude zachovan pfistup k pozemkim.
To vSak nebylo pfedmétem mych namitek.

Moje namitky sméfovaly proti rozdéleni pozemku, zhorSeni hospodateni, sniZeni jeho hodnoty
a omezeni jeho budouciho vyuziti.



Na tyto ndmitky rozhodnuti fakticky neodpovida.
V odiivodnéni je rovnéz uvedeno, Ze jsem telefonicky odmitl dalsi varianty feSeni.

Pokud spravni organ tuto skute¢nost pouziva jako argument pro své rozhodnuti, mél by byt jeji
obsah doloZen sprdvnim spisem. Z rozhodnuti neni patrné, jaké konkrétni feSeni bylo
nabidnuto, jaké byly jeho parametry ani zda bylo skute¢né zptisobilé odstranit mnou namitané
z4sahy. Povazuji proto tento argument za nedostate¢né podlozeny.

Jsem si védom skuteCnosti, Ze navrh komplexnich pozemkovych tprav splnil podminku
souhlasu vlastnikd podle § 11 odst. 4 zakona ¢. 139/2002 Sb.

Tato skute¢nost vSak podle mého nazoru nezbavuje spravni organ povinnosti fadné vypoiadat
individudlni namitky jednotlivych vlastnik.

Souhlas vétSiny vlastnikl predstavuje zakonnou podminku schvaleni navrhu jako celku, nikoliv
divod, pro ktery mohou byt konkrétni namitky jednotlivého vlastnika odmitnuty bez jejich
dikladného posouzeni.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu musi byt z odtivodnéni spravniho rozhodnuti patrné, jakymi
uvahami byl spravni organ veden pti hodnoceni podkladt rozhodnuti a pfi vypofadani namitek
ucastnikt fizeni.

Mam za to, Ze tato povinnost nebyla v mém ptipad€ v plném rozsahu splnéna.
NavrZenym feSenim dochazi ke kumulaci nékolika omezeni souc¢asne.

Na mém pozemku je navrZzena polni cesta, souCasné protierozni pas a zarovent dochazi k
rozdéleni dosud souvislého hospodatského celku na nékolik &asti.

Kazd¢ z t€chto omezeni by bylo mozné posuzovat samostatné. Jejich soubéh viak ptedstavuje
podstatné intenzivn€jsi zasah do vykonu vlastnického prava, nez jaky spravni organ ve svém
rozhodnuti hodnoti.

Domnivam se proto, Ze nebyla dostate¢né posouzena ptimétenost zasahu do mého vlastnického
prava ani moznost dosazeni sledovaného vetejného zajmu jinym feSenim.

Po celou dobu fizeni jsem usiloval o nalezeni kompromisniho feSeni.

Neodmital jsem pozemkové tGpravy jako celek, ale pouze konkrétni variantu, ktera podle mého
ptesvédCeni nepfimétené zasahuje do mych vlastnickych prav.

Pozemkové upravy maji nepochybné slouzit vefejnému zajmu, aviak tento vefejny zdjem
nemiize byt napliiovan bez peclivého zvazovani dopadia na jednotlivé vlastniky. V mém
pripadé mam za to, Ze spravni organ dal prednost technickému FeSeni, aniz dostateéné
posoudil, zda sledovaného cile nebylo mozné dosahnout jinym zpusobem s menSim
omezenim mych vlastnickych prav. Pravé proto povazuji napadené rozhodnuti v ¢asti
tykajici se mych pozemku za nepfimérené a nedostateéné odivodnéné.



Navrh

S ohledem na vyse uvedené navrhuji, aby odvolaci organ podle § 90 spravniho fddu napadené
rozhodnuti v &asti tykajici se mych pozemku zrusil a véc vratil sprdvnimu organu prvniho
stupné k novému projednani a ulozil mu disledné se vypofadat se vSemi uplatnénymi
namitkami a posoudit moznost jiného technického feseni, které bude predstavovat mensi zasah
do vlastnickych prav.
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