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L.

Dne 23. 7. 2026 podali ti€astnici odvolani proti rozhodnuti Statniho pozemkového tGradu, Krajského
pozemkového ufadu pro Pardubicky kraj, Pobocka Usti nad Orlici, ze dne 15. 6. 2026, sp. zn.
2RP11985/2019-544203/04/03, ¢.j. SPU 151514/2026/Ca, kterym byl schvalen navrh komplexnich
pozemkovych tprav Orlicky v katastralnim Gzemi (k. 0.) Orlicky a v ptibranych ¢astech k. 0. Bysttec,
Cenkovice a Jamné nad Orlici , zpracovany jménem sdruZeni (smlouva o sdruzeni do spoleénosti ze dne
2. 3. 2020) s nazvem ,,EKOTOXA-GEOPORT* vedoucim spole¢nikem dle vySe uvedené smlouvy —
spole¢nosti EKOTOXA s.r.o., Lidicka 700/19, Vevefi, 602 00 Brno pod ¢. zakazky/smlouvy o dilo:
159-2020-544101 (¢islo smlouvy objednatele), 34/20 (¢islo smlouvy zhotovitele) Ing. Petrem Kovarem,
ktery je osobou ufedné opravnénou k projektovani pozemkovych uprav s tim, Ze zpracovany navrh je
prilohou tohoto rozhodnuti (dale jen ,,Rozhodnuti).

Nyni ucastnici toto své odvolani podrobné odivodiiuji.

II.
Rozhodnuti je ucastniky napadeno zejména z téchto divodi:

- Nebyl splnén ucel pozemkovych uprav — Rozhodnutim byl schvalen navrh
pozemkovych uprav, ktery v ptipad€ ucastnikti neodpovida ucelu zamyslenému
zakonem ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych tpravach a o pozemkovych uradech
(déle jen ,,Zakon o pozemkovych upravach*),

- Rozhodnuti zasahuje do zakladnich prav Gcastniki,

- Rozhodnuti je nezdkonné a ucinéné v rozporu se Zakonem o pozemkovych
upravach.

II1.

Nesplnéni uéelu pozemkovych uprav

V odivodnéni Rozhodnuti se uvadi, ze pozemkovy ufrad zahjil komplexni pozemkové upravy
z vlastniho podnétu, ve vefejném zajmu s tim, Ze vefejny zajem je na prostorovém a funkénim
uspotfadani pozemkdl, jejich sceleni a zabezpeceni pfistupu na né€, navaznosti pozemku jednotlivych
vlastnikti na parcely polnich cest ve vlastnictvi obce, vyrovnani hranic pozemkl, uspotadani
vlastnickych prav a s nimi souvisejicich vécnych biemen, vytvofeni podminek k raciondlnimu
hospodateni, zlepSeni zivotniho prostiedi, zvelebeni krajiny a zvySeni jeji ekologické stability, ochrané
a zOrodnéni pltdniho fondu, eliminaci eroznich a povodiovych jevil, vytvofeni parcel pro realizaci
opatfeni vzeslych z planu spolecnych zatizeni, vytvoreni predpokladii pro moznost ¢erpani finan¢nich
prostiedkii z podptrnych fondt Evropské unie a Ceské republiky, uvedeni do souladu skuteéného stavu
pozemkové drzby a druhd pozemku v terénu s udaji uvedenymi v katastru nemovitosti a na obnoveé
katastralniho operatu.

Ugastnici vstupovali do pozemkovych tiprav s jednim jedingm pozemkem p. &. 16, trvaly travni porost
— v navrhu uvadén pod p. ¢. 248/1, trvaly travni porost (LV 248). Nicméné obvod pozemkovych tprav
se dotyka az piimo jejich rodinného domu €. p. 52 a pfilehlych pozemkul a staveb a castnici tedy
ocekavali, ze diky pozemkovym upravam bude odstranén dlouhodobé nevyhovujici stav, kdy
komunikace vede v mimotadné blizkosti jejich rodinného domu a ptilehlych staveb (vSe na pozemku
p. €. st. 4, jez se nachazi mimo obvod pozemkovych uprav).

Konkrétné se dana komunikace nachézi cca 1,8 m od obvodové zdi jejich rodinného domu a téméf tésné
sousedi s ptilehlou stavbou — stodolou, ve které se pravé v rohu u vnitiniho oblouku komunikace nachazi
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v zemi klenuty sklep. Hlavni vchod rodinného domu €. p. 52 tak vede pfimo do komunikace, na stejné
stén¢ domu se nachazi také okna obytnych mistnosti. VSe je pod terénem dané komunikace a k domu je
sraz z dané komunikace. Pokud po komunikaci projizdi vétsi vozidla (napt. zeméd¢€lska technika) hrozi,
7e tato zachytne o stfechu domu ¢&i praveé o roh stavby, pod kterou je klenuty sklep. V zimé je problém
s hrnutim snéhu, ktery byva nahrnut pod komunikaci do srazu smérem k domu tcastniki, tzn. mimo
jiné pred jejich vchod a pfi tani snéhu pak vznikaji problémy s odtokem vody (k tomu prikladaji
ucastnici nékolik fotografii ze zimniho obdobi a navrhuji je k dikazu).

Utastnici proto opakované navrhovali, aby dana komunikace byla posunuta smérem od domu, k nové
navrhovanému pozemku p. ¢. 248/1. Na tomto pozemku se sice nachazi vodomérna Sachta ucastnikii a
studanka, avSak UcCastnici navrhovali/navrhuji, Ze si sami jak Sachtu, tak studanku ptremisti dal od
komunikace, a to na vlastni naklady tak, aby vznikl dostate¢ny prostor pro posunuti komunikace dal od
rodinného domu.

Ackoli bylo z jejich strany piedlozeno nékolik variant feSeni, nedoslo k zadné shod¢€, nebot’ druhy
z dotéenych vlastnikd — obec Orli¢ky s jimi navrhovanymi feSenimi nesouhlasil.

Da se tedy fici, ze pozemkové Gpravy ve vztahu k ucastnikiim nijak nezlepSuji vyuziti jejich nemovitosti,
a to vcetné téch mimo obvod pozemkovych uprav. Komunikace je i nadale nepiiméfené ohrozuje a
zadného konkrétniho pfinosu nebylo vii¢i acastnikiim pozemkovymi tpravami dosazeno.

Zasah do zakladnich prav acastniku

Ucastnici stale poukazuji na to, ze navrzené feSeni nefesi dlouhodobé existujici kolizni stav mezi
komunikaci a rodinnym domem, v¢etné prilehlych staveb a naopak tento stav zachovava.

Nepifiméfené dotéeni vlastnického prava a opravnénych zajmu Gcastniku

Jak jiz bylo uvedeno vyse, nachazi se komunikace ptiblizné 1,8 m od obvodové zdi domu. Na pfivracené
stran¢ domu se nachazi hlavni vstup do objektu a okna obytnych mistnosti. Schvaleny navrh neobsahuje
zadné opatfeni, které by zvysilo bezpecnost provozu nebo ochranu stavby a zejména ochrany osob.
Ukastnici ptitom navrhovali v pribéhu fizeni posunuti komunikace smérem od domu, véetné rozsiteni
komunikace ve vnéj$im oblouku, coz pfedstavuje velmi omezeny zdsah, ktery by vSak vyznamné zlepsil
bezpecnostni pomeéry v misté. Vse bylo zaroven navrhovano pii zachovani stanovenych norem.

Ve vyporadani namitky ti€astnikti ze dne 15. 1. 2026 je uvedeno, ze ,,béznym automobiltim je umoznéno
vyuziti stavajici zpevnéné komunikace navrzené do vlastnictvi obce a dale ze vétsi technika bude moci
z komunikace vybocit po obecnim pozemku a nebude tak v nadmérné mife ohrozovat stabilitu
nemovitosti ucastnikti“. S timto nelze souhlasit. Jak je mozné zarucit, aby vozidla, zejména pak vetsi
technika, jezdila po nezpevnéném obecnim pozemku a nikoli po zpevnéné komunikaci? Zadnym
opatfenim nelze tohoto stavu docilit. Je to jen argument ,,na papife”, ktery nelze prenést do praxe a
realizovat ¢i vynutit. Stabilita nemovitosti uc¢astnikt tak bude nadale v disledku dopravy ohroZovana.
To Ze obec ziskd do svého vlastnictvi pozemek podél komunikace automaticky neznamena, ze timto
jsou chranény zajmy Ucastnikl a ze prijezd vozidel, zejména pak vétsi techniky, nebude ohrozovat
stabilitu nemovitosti ucastniku, jejich bezpecnost ¢i bezpecnost osob. Dany stav by byl vyfesen jediné
tim, Ze bude posunuta celd komunikace a nikoli jen vytvofena moznost pro vyboceni z této komunikace.

To, Ze je soucasna situace nevhodna a nebezpecna a ze je kolem domu €. p. 52 obtizny prijezd, je znama
skutecnost, na kterou je opakované upozoriiovano, nejen ucastniky, ale také obci Orlicky. Napt. ve
stavebnim fizeni, jez se tyka rekonstrukce domu €. p. 52 tuto nadmitku uplatnila sama obec a trva na
zachovani minimalni vzdalenosti pro ptesah stfechy véetné Zlabi od komunikace v délce 75 cm. Je tedy
ziejmé, Ze dany dim, vcetné stiechy, sousedi s danou komunikaci velmi tésn€ (75 cm) a ze by bylo




nanejvys vhodné fesit danou situaci posunem komunikace smérem dal od domu. Tim by byla zvySena
bezpecCnost prijezdu i bezpecnost osob. Timto se vSak nikdo fadné nezabyval. K prokazani téchto
skutecnosti predkladaji ucastnici stavebni povoleni tykajici se stavebnich uprav domu €. p. 52, v¢etné
sklepu (na strané 7 jsou uvedeny zminéné piipominky obce Orlicky).

Nedostate¢né zohlednéni bezpecnosti provozu

Navrzené feSeni nezohlednuje rizika vyplyvajici z mimotadnych situaci v silniénim provozu.

Terén je smérem od komunikace svazity k domu. V piipadé smyku vozidla, zejména za zimnich
podminek, existuje realné riziko sjeti vozidla smérem k rodinnému domu. V bezprostiedni blizkosti
komunikace se zaroven pohybuji osoby vstupujici do domu.

Pozemkové tpravy pritom predstavovaly vhodnou pfilezitost k odstranéni ¢i alespofi zmirnéni tohoto
bezpecnostniho rizika.

Jak sdm pozemkovy ufad uvedl, napt. ve své odpovédi ucastnikiim ze dne 21. 11. 2025, jedna se
,,0 ditlezitou komunikaci pro pfistup k nemovitostem (staveb i pozemku)....“. Je tedy zfejmé, ze se
nejedna o komunikaci, kterou by vyuzivali pouze ucastnici ¢i jejich sousedé, ale také vlastnici
nemovitosti nachazejicich se dale za rodinnym domem ucastnikii, a to za ucelem zajisténi piistupu a
také hospodareni na zemédélské pide a v lesich, s ¢imz souvisi prijjezd velkou zemédélskou technikou.
Je tfeba také uvést, ze spousta piivodnich staveb se v souc¢asné dobé prestavuje na rekreacni apartmany
a vznikaji rovnéz nové stavebni parcely urcené k vystavbé a rovnéz v dusledku téchto skutecnosti
dochazi/dojde ke zvysSovani dopravy po dané komunikaci (véetné velkych vozidel pfi realizaci danych
staveb — doprava materialu, stavebni mixy apod.).

Riziko poskozeni stavby

Stfesni konstrukce piesahuje obvodovou zed rodinného domu smérem ke komunikaci. Pii prijezdu
zemedélské techniky, nékladnich vozidel nebo jinych rozmérnéjSich vozidel existuje riziko stfetu s
presahem stfechy a nasledného poskozeni stavby.

Tento aspekt nebyl dle Gcastnikil v pribéhu fizeni dostate¢né posouzen ani vyporadan.
Netesené odvodnéni a zimni udrzba

Komunikace je vySe nez okolni terén u domu. Pti srazkach, tani sn€hu nebo zimni Gdrzbé dochazi k
soustied’ovani vody a sn¢hu smérem k obytnému objektu.

Schvaleny navrh komplexnich pozemkovych uprav neobsahuje opatieni, ktera by fesila:
e odvodnéni komunikace,
e ochranu objektu pied stékajici vodou,
¢ ochranu pfed ukladanim snéhu pii zimni udrzbé,
e ochranu domu pted ptipadnym vyjetim vozidla z komunikace.

Nedostate¢né vypoifadani s témito skute¢nostmi

Ugastnici v pribéhu fizeni opakované navrhovali feSeni vyse uvedené situace spodivajici v mirném
posunu komunikace smérem od rodinného domu &. p. 52. Byli pfitom ochotni akceptovat i dalsi
souvisejici upravy, ptipadné na vlastni naklady vytvofit podminky pro posun komunikace (napt.
posunuti vodomérné Sachty, studanky smérem od komunikace dal do navrhovaného pozemku p. ¢.
248/1).

Ucastnici maji za to, ze jejich pfipominky nebyly dostate¢né vécné vyhodnoceny a nebylo presvédéivé
vysvétleno, pro¢ navrhované feSeni neni mozné realizovat. Z uvedeného diivodu povazuji ucastnici




Rozhodnuti za nespravné a zaroven nedostatecné odivodnéné. V fizeni nebylo zaroven prokazano, pro¢
nebylo mozné vyhovét rozumnému a technicky proveditelnému navrhu, ktery by vyznamné zvysil
bezpecnost rodinného domu a prilehlych staveb bez podstatného zasahu do prav ostatnich vlastnik.

Rozpor se Zakonem o pozemkovych tipravach

V odivodnéni Rozhodnuti neni uvedeno nic konkrétniho o spole¢nych zatizenich a o pozemcich, které
byly navrzeny k pouziti pro konkrétni spolecna zafizeni. Na strané 6 Rozhodnuti je pouze zminka
o planu spole¢nych zafizeni, ale neni zde uvedeno nic konkrétniho ve vztahu, o jaka spole¢na zatizeni
se jedna a jaké pozemky byly pro konkrétni spole¢na zatizeni vyclenény (jejich vymeéra) a ve vlastnictvi
jakych subjekt dané pozemky jsou.

V zapise ze zavérecného jednani, jez se konalo dne 2. 3. 2026 (zapis je datovan dnem 10. 3. 2026), je
uvedeno, zZe ,,vymera pidy pro plan spolecnych zarizeni je 19,45 ha (jedna se o vyméru ve viastnictvi
statu, obce i jinych subjektit — pravnicke a fyzické osoby). Na prvky zahrnuté do planu spolecnych
zarizeni byly pouzity pozemky statu (8,12 ha) a obce (10,54 ha)....” V jaké vyméfe byly pouzity pro
spolecna zafizeni pozemky jinych subjektli — pravnickych a fyzickych osob jiz neni dale nikde uvedeno.
Kazdopadné soucet obecnich a statnich pozemkd nepfedstavuje uvedenou vyméru pady (19,45 ha)
potiebnou pro spole¢na zafizeni.

Dle ust. § 9 odst. 17 Zakona o pozemkovych upravach plati, zZe, "je-li nutno pro spolecna zarizeni
vyclenit nezbytnou vyméru piidniho fondu, pouZiji se nejprve pozemky ve vlastnictvi statu a potom ve
viastnictvi obce. Pro spolecnad zarizeni lze se souhlasem drZitele dobyvaciho prostoru a dotceného
organu pouzit pozemky ve viastnictvi statu, které jsou urceny pro tézbu nerosti, pozemky v zastaveném
uzemi, pozemky v zastavitelnych plochdach a pozemky, které jsou urceny k vyporadani nahrad podle
zvlastniho pravniho predpisu. K vyuZiti pozemkii ve viastnictvi statu, které jsou ruceny k tezbé nerostii,
je vyzadovan rovné souhlas subjektu, kterému byl stanoven dobyvaci prostor podle horniho zdkona.
Pokud nelze pro spolecnd zarizeni pouzit jen pozemky ve viastnictvi statu, popripadé obce, podileji se
na vyclenéni potrebné vymeéry piidniho fondu ostatni viastnici pozemkii pomérnou casti podle celkové
vymery jejich sménovanych pozemkii. V tomto pripadé se ndaroky viastnikii vstupujicich do pozemkovych
uprav umeérné snizuji."

Dle ust. § 15 odst. 4 vyhlasky €. 13/2014 Sb. plati, ze v piipad€ nedostatku pozemku ve vlastnictvi statu
a obce, uréenych pro spoleéna zafizeni, se umérné snizi naroky vlastniki (§ 9 odst. 17 Zakona o
pozemkovych upravach) a provede se aktualizace naroku tak, Ze se opravi soucty vymér a cen
pozemki feSenych podle § 2 Zakona o pozemkovych upravach opravnym koeficientem s pfesnosti na
6 desetinnych mist.

Ackoli dle skutecnosti uvedenych v zapise ze zadvérecného jednani vyplyva, ze pro nékterd spolecna
zafizeni byly pouzity pozemky ve vlastnictvi jinych osob nez statu a obce, tzn. ve vlastnictvi
pravnickych nebo fyzickych osob, nebylo dle ucastnikii postupovano dle shora uvedenych ustanoveni.
V Rozhodnuti se nic neuvadi o tom, pro¢ nebyly pro veskera spole¢na zatizeni vy¢lenény pozemky ve
vlastnictvi statu a obce, ani se neuvadi, v jaké vyméte byly pouZzity pozemky soukromych vlastnikl a
rovnéz v Rozhodnuti neni zadna zminka o tom, ze by se na vyc¢lenéni potiebné vymery pudniho fondu
pro spole¢na zatizeni podileli vSichni ostatni vlastnici pozemki pomérné podle celkové vyméry jejich
sménovanych pozemki. Rovnéz v Rozhodnuti neni zddna zminka o imérném snizeni narokt vlastnikd,
o provedeni aktualizace naroki vlastnikd a o pouzitém opravném koeficientu.

Z uvedeného maji ucastnici za to, Ze pfi téchto komplexnich pozemkovych upravach nebylo
postupovano spravné a v souladu s pravidly stanovenymi pravnimi piedpisy. Jednd se pfitom o zasadni
pochybeni, v jehoz dusledku je tfeba ucinit zavér, Zze komplexni pozemkové uipravy v k. i. Orli¢ky a
v piibranych &stech k. . Bystitec, Cenkovice a Jamné nad Orlici byly zpracoviny nezikonné a
nad ramec povoleny Zikonem o pozemkovych tupravich zasahuji do vlastnického prava




nékterych vlastniki. Timto nezakonnym postupem nebyly konkrétné dotéeny pozemky ucastnikd,
avSak pokud je Rozhodnuti z daného divodu nezdkonné, dotyka se prav vlastnikii v§ech pozemkil
v ramci obvodu danych pozemkovych uprav. Neni pfipustné, aby pozemkové upravy byly feSeny
nezakonnym rozhodnutim.

Iv.

Na zéklad€ podaného odvolani navrhuji Gcastnici ustfedi Statniho pozemkového tiradu, aby rozhodnuti
Statniho pozemkového uiadu, Krajského pozemkového tikadu pro Pardubicky kraj, Pobo¢ky Usti
nad Orlici ze dne 15. 6. 2026, sp. zn. 2RP11985/2019-544203/04/03, &. j. SPU 151514/2026/Ca zrusil
a véc vratil zpét k novému projednani.

Petr Frenc
Lucie Frencova

v plné moci obou
Mgr. Marcela Trnkova




